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Magyar nyelv és irodalom — kozépszint Javitasi-értékelési itmutato

A szovegértési feladatok megoldasanak értékelése, pontozasa

A lehetséges tartalmi elemekben adott valaszoktol eltéré minden jo megoldas érté-
kelendd!

1. A vaélaszokra csak a javitasi-értékelési utmutatoban adott pontszamok, illetve rész-
pontszamok adhatdak.

2. A hianyz6 valasz minden esetben 0 pont.

3. Az értékeld tanar a jelolt megoldéasaiban jeloli a helyesirdsi hibakat. A helyesirasi hi-
bak pontozasdhoz a mellé¢kletben kozoltek az iranyadok.

Rejtélyek a Kalevala koriil

A Kalevala, a furfangos félistenekrdl, az északi népek létrejottérdl és a csodatévd szampordl! szolo,
versbe szedett mitikus eposz a vilagirodalom legrejtélyesebb miivei kiozé tartozik. Nemcsak a
keletkezését, hanem befogaddstorténetét és hatdsit is mindmadig titkok dvezik.

(1.) A kelet-finnorszagi Kuhmo varoska szélén biivos nevii épiilet emel-
kedik: Juminkeko. A temérdek fabdl épitett, nagy tivegfeliiletei miatt vila-
gos termekkel teli 1étesitmény, a finn mitolégia vardzsfészke a modern
skandindv épitémiivészet imponalé példija. A nemrég emelt, terjedelmes
éptilet egyetlen célt szolgal: allami megbizasbél a finn irodalom legismer-
tebb mtivének, a Kalevaldnak és 6sid6kben élt héseinek, Vejnemojnennek,
IImarinennek és Lemminkejnennek allit emléket. A latogaté a mi tobb
tucat kiaddsaban gyonyorkodhet, megtekinthet néhany rovidfilmet, s el-
csodédlkozhat azon, hogy az épiiletet egyetlen konyv méltatasanak szen-
telik. De hiszen e m{i paratlan a maga nemében, valaszoljak a Juminkeko
kultdralapitvany munkatdrsai. A Kalevala a finn nemzeti eposz, a finn
kulttra alapkove, amely a Nibelung-énekkel és az Ilidsszal vetekszik.

(2.) Aki 6hajtja, pontos részletekrdl is tudomast szerezhet. A Kalevala 1849-ben napvildgot latott
végleges valtozata tizenot énekbdl all, s ezeket 22795 négy verslabbodl, tobbnyire alliterdlo
trocheusokbdl osszetev6d6 verssor alkotja. A Kalevalat 6tvenegy nyelvre {iltették &t, s ezaltal , gyorsan
elfoglalta az 6t megilletd helyet a vildgirodalom nagy miivei kozdétt” — olvashaté az internetes honlapon
(www.juminkeko.fi). S6t, mi tobb, a finnek e miinek kdszonhetik nemzeti identitasukat. Temérdek
dicséret illeti ezt az egyediilall, nyomtatott mtvet, s a sok dicséret gyanakvova teszi az embert: nem
olyasmit magasztalnak hevesen, amit nem is lehet bizonyitani?

(3.) A Kalevalanak vitan feliili hatdsa van a finnek ontudatara, a finn nemzet és allam létrejottére. A
finnek egy csapasra megszabadultak attol a kinzo érzéstél, hogy torténelemnek hijan levé népecskék-
hez tartoznak. Varatlanul egyenrangtnak tudhattak magukat hatalmas szomszédaikkal. Csakhogy a
nagyszer(i karéliai? eposz egy tévedésnek, alkotdja vagyalmanak koszonheti 1étét. Barmilyen szivesen
vélekednek is igy az olvasok, a Kalevala nem mitikus szovegek gytjteménye, s nem népi bolcsességek
csokorba szedett kompendiuma3, hanem mtalkotas, s a szerz6jét minden kiadasban felttintetik.

(4.) Elias Lonnrot néprajzos, nyelvész és orvos 1828-t6] kezdve szdmtalanszor utazott az orszag
északkeleti felébe a szoban dthagyomanyozott népkoltészet kincsei utan kutatva. Karélidban b&séges
zsdkmanya akadt: archaikusnak tetsz6 koltemények (Ggynevezett rinaénekek) széltak a rinaénekesek
el6adasaban a kantelének nevezett 6thurd citeran jatszott monoton dallamok kiséretében a vilag te-
remtésérol és titokzatos dridsok rabl6hadjaratair6l, valamint a mindennapi életrél és szokasokrol.
Ezek valtak Lonnrot vagyanak és egytttal tévedésének targyava, ugyanis ugy vélte, hogy egy hatal-
mas eposz toredékeit hallja, amely az 6sid6krél szol, s az 6sfinnek Gseposzanak tekinthets, amely
elstillyedt a kollektiv emlékezet iszapjaban. Ezt az eposzt sosem talaltak meg.

! szampo: csodamalom
% Karélia: oroszorszagi autondm teriilet, a 2. vh. elétt Finnorszag része
3 kompendium: révid Gsszefoglalo kézikényv
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(5.) Ha pedig nem létezett, akkor Lonnrot maga akarta megalkotni a megalmodott finn 6skornak e
freskojat. Addig kivant gytjteni, amig egybe nem gytilik ,a fél Homérosz”, jegyezte meg szerénytele-
niil. Kés6bb azutin kénye-kedve szerint formalt e dalokbdl hatasos elbeszélést, igy jott 1étre az a kiilon
bejarata mitikus vildgmindenség, amelyben a finnek harcedzett és bolcs Gsei lakoztak. Mar csak egy
név hidnyzott ehhez a régi szép vilaghoz. Lonnrot valasztasa egy olyan fogalomra esett, amely csak
egyszer fordult el az egyik dalban, nevezetesen a vitéz Kalevala foldjére. A doktort bizonyara
meglepte alkotasanak sikere. Kolt6jének szerencséjére a Kalevala olyan id8szakban jelent meg, amikor
az egész polgéri Eurépa romantikus lelkesedéssel tartott a nemzetallamok fényes jovéje felé. Jacob
Grimm tiszteletteljesen méltatta a mtivet, a finnek pedig nemzeti hésnek tekintik Lonnrotot, s
némelyik id6s rinadalnok is kultikus* figura lett.

(6.) A finnek banatara Lonnrot Karélia orosz részén lelte fel a legjelesebb forrasokat. Egy finn helység
azonban mégis bekertilt Juminkeko tiz ,regos falva” kozé, ahol allitélag az utols6 ranadalnok lakozik.
A hofehér haju, 0sztovér aggastyan a tisztaszobdban tildogél a 16can, az ikon alatt. Ha kitekint az
ablakon, belatja az egész kornyéket: mezdket, legel6ket és az erdét, valamint féltucatnyi fahazat.
Kéhajitasnyira té vize csillamlik, a talparton pedig kivehet6k a voros-zold szinti, orosz hatarjelz6
oszlopok. Houvinen, a dalnok 6lében tartja a kantelét, s megpendit néhany huart. — Daloljak? — kérdi,
majd reszketeg hangon elénekel egy terjengés kolteményt egyszerd stilusban. A sorfézésrél és kenyér-
stitésrél, egy északi eskiivérél meg a tapasztalt Lemminkdinen és a lapp ifjd, Joukahainen kozott
hirtelen kirobbant viszalyrél dalol, amelyben az 6reg gy6z, s levagja az ifju fejét. A torténet hasonlo
formaban olvashaté a Kalevalaban. — Lénnrot a Toarie nevii dédanyimtdl hallotta e dalt, majd dtirta —
mondta. Még egy dal a dédanya 6rokébsl? A regos ismét dalba kezd, s Gjra az a rovid, gyermekes
melddia hangzik fel, amely azért olyan egyszerti (vilagosit fel késébb Huovinen), mert csupan a
kantele 6t alaphangjabol tevédik 6ssze. — Gyerekkoromban anyam és apam énekelte e dalokat. Ok a
sajat sziileikt6l 6rokolték Sket.

(7.) A rinadalok azoknak a teleknek a ,szappanoperdi” voltak, amikor még a falvak minden lakéja
Osszetilt a kemencék kortil, a lanyok és asszonyok széttek-fontak, a férfiak pedig a halokat javitgattak.
A runadalok az frasbeliséget megel6z6 id6kben (amelyek Karélidban még 1900-ban sem értek véget)
olyan hajok voltak az id6 tengerén, amelyek hirekkel, tandcsokkal és torténetekkel megrakva
létesitettek kapcsolatot a nemzedékek kozott, s ezzel egyediildlld szolgalatot tettek. Napjainkra sok
minden megvaltozott, igy az utolsé rinadalnok minden el6addsa muzedlis aktusnak mindstil mar.

(8.) — Lonnrot igazin jo munkdt végzett, de... — jelenti ki Liisa Matveinen énekesnd, a kantele virtuéza,
s az ember érzi, hogy nem tartozik a nemzeti hés kritikatlan csodaléi kozé. A Kalevalat nem tudja
betéve, mégis szakértének szamit, hiszen nemzetkozi sikereket ér el népzenészként. — Mi itt Finnor-
szagban véltozatlanul agy vélekediink, hogy a masik oldalrél, vagyis Orosz-Karéliabdl szarmazé min-
den dolog sokkal jobb, sokkal eredetibb. Sosem jutna esziinkbe, hogy amink itt van, az is kiilonleges
lehet. Mi, népzenészek éppen ezért csak kiilf6ldon adunk elS. Finnorszagban senki sem érdeklédik a
sajat néphagyomaényai irdint — mondja kesernyésen. Liisa szerint a Kalevala azért unalmas, mert
cenzuraztak. Lonnrot a koltemény legjobb részeit egyszertien kihagyta! Tenni akart valamit a finn
nyelv érdekében, amelynek j6 benyomast kellett tennie az akkori korszak civilizalt emberiségére.
Emiatt a népkoltészetet is csinos forméban talalta, meghtizta, kiegészitette, atalakitotta és helyenként
kicserélte. Minden durvabb szét elsimitott, és szinte az dsszes szitokszét kigyomlalta. Igy veszendébe
ment a koltemény érdes hangneme — panaszolja. — A kutatok felfedezik, hogy a versmérték szamos
ponton hibas. Akkor titkozik ki ez, amikor a koltemény bizonyos részeit megproébaljak énekelni. Az
eredetiben tobb a ritmus, s e mii sosem létezett zart egységként. A torténetek minden dalnok fejében
mas-mas iranyt vettek. Ezért aztdn az egyik nap igy, a masik nap agy végzdédtek az egyes dalok —
érvel szakmai tuddsanak birtokaban.

(9.) Liisa mar gyermekkoraban eltanulta a karéliai médit id6s parasztasszonyoktol. Ilyen dalokat ad
el6 manapsag nagy beleérzéssel és egyuttal modern moédon, sajat maga éltal szerzett dallamok
kiséretében (mert a régiek elvesztek). E dalok annak a kincsnek a darabjai, amelyb6l Lonnrot formalta
meg a finnek ,athagyomaényozott” nemzeti eposzat. Matveinen asszony 6rzi az 6rokséget. Amikor
megpenditi a kantele hurjait, az ember a legszivesebben bélogatna a ritmusra. — A hagyomanyoknak
meg kell valtozniuk, hogy életben maradhassanak — jelenti ki, s igy énekel: , Gongyold kitegbe a
dalokat, akaszd fel ket a fészer szarufijara...” A hagyomanyok megvaltoznak és tovabb élnek — a
Kalevala versmértéke manapsag mar Finnorszag rockzenészei korében is divatos.

Uwe Stolzmann cikkének 6sszefoglaldja nyoman, amely a Valosag cimii folyoirat 2002. augusztusi szamaban, a
Kiilfoldi folyoiratokbdl cimii rovatban jelent meg. Valdosag, 2002. XLV. évfolyam 8. szam, 123—124. o.

4 kultikus: tisztelt, hirnévnek drvend§
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1. Magyarazza meg roviden, mire utalnak a szoveg kovetkezo kifejezései!

Adhato vélaszonként 1, 0 pont.
Helytallo, értelmes valasz, legalabb 1 helytall6 ténnyel = 1 pont.
Téves vagy hidnyzo valasz = 0 pont.

Lehetséges valaszelemek:
kollektiv emlékezet: a hagyomanyokat megdrzo kozos kultura

regds falu: olyan telepiilés, ahol még mindig €élnek a régi dalok eléadoi, a népi kultura
képviseldi
kantele: 6thurt (6t hangbdl al16) huros népi hangszer

2. Honnan kapta a Kalevala cimet a finn eposz?

Adhato 2, 1, 0 pont.
Helytall6 valasz, a valasz mindségétdl fiiggden = 2, 1 pont.
Téves, hianyz6 valasz = 0 pont.

A Kalevala cimet maga Lonnrot adta; a Kalevala egy hos neve, e név csak egyszer fordul el
a dalokban.

3. A szovegben 1évo informaciok alapjan — egy életrajzi lexikon szamara — készitsen szo-
cikket Elias Lonnrot tevékenységérol! Szocikke legalabb 5 tényt tartalmazzon!

Adhato 5,4, 3,2, 1, 0 pont.
A sz6cikk miifajanak megfelelé minden helytallo elem = 1 pont.

Téves, hianyz6 valasz 0 pont.

Lehetséges valaszelemek:

LONNROT, Elias (1802—1884)

Finn néprajztudos, nyelvész, orvos.

1828-tdl rinadalokat gytijtott Karéliaban a mitoldgiardl, a mindennapi
életrol, szokasokrol.

Célja az athagyomanyozott népkdltészeti kincsek felkutatasa.
(Tarsszerzokkel) egybeszerkesztette a gylijtott anyagot.

1849-ben Kalevala cimen hdsi eposzt adott ki.

Europa-szerte sikeres lett.

A Kalevalat 51 nyelvre forditottak le.

4. Az ujsagiro a hosszu téli napok ,,szappanoperainak” nevezi a runadalokat.
Mire utal az idézéjeles kozlés? Valasza legalabb harom tényezére utaljon!

Adhato 3, 2, 1, 0 pont a valasz mindségétol fliggden.
Téves, hianyz6 valasz 0 pont.

Lehetséges valaszelemek:

— végtelenitett torténet;

— folytathatosag;

— allanddan visszatérd szerepldok;
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— a ko6zonség szamara ismerds helyzetek;

— allando karakterek;

— a hallgatésag érdeklddésének ébrentartasa;

— a szereplokkel valo érzelmi azonosulas lehetdsége.

5. A szoveg kilenc bekezdésbél all. Adjon cimet a szovegben megjelolt elsé és utolso
(kilencedik) bekezdésnek, és roviden indokolja cimalkotasat!

Adhato 4, 2, 0 pont. 3 és 1 pont nem adhato.

Hianyz6 vagy hidnyos valasz 0 pont.

A cim ¢és az indoklas = 2 pont. Csak a cimre, indoklas nélkiil nem adhaté pont.
Minden, a bekezdésre utald cimet fogadjunk el, ha az indoklasa meggy6z0.

6. A Kalevalat a cikk szerzdje szerint jokor, jo idoszakban jelentette meg szerzdje. Mivel
igazolja allitasat az ujsagiro? Legalabb 3 elemet emlitsen!

Adhato6 3, 2, 1, 0 pont.
Minden j6 vélaszelem = 1 pont.
Téves, hianyz6 valasz 0 pont.

Lehetséges valaszelemek:

— a romantika id6szaka;

— a nemzetallamok kialakulasa;

— Jakob Grimm méltatasa;

— a finn nép nemzeti identitdstudatanak kialakuldsa;

— a finnek egyenranguiakkd valtak a korottiik 1évo nagy allamokkal.

7. A runadalokat egy metaforaval is jellemzi a szerzé: ,,4 rinadalok [...] olyan hajok
voltak az idok tengerén...”. Ertelmezze a szoveg alapjan legalibb két elemmel a meta-
forat!

Adhato 2, 1, 0 pont a valasz mindségétdl fiiggden.
Téves, hianyz6 valasz 0 pont.

Lehetséges valaszelemek:
— A rinadalok hosszu évszazadokon &t (nemzedékeken at) a szdbeliség utjan (szajrol-
szajra) tovabborokitettek (tovabbadtak) tanulsdgos torténeteket (szovegeket).
— A runadalok hosszt idon 4t megdériztek dallamokat, ritmusokat.

8. A szoveg ismeretterjeszto esszé. E tajékoztaté szerepii miifaj sajatossagainak megfele-
l6en milyen hitelesito eszkozokkel él az Gjsagir6? Legalabb négy elemet emlitsen!

Adhato 4, 3, 2, 1, 0 pont.
Minden j6 vélaszelem = 1 pont.
Téves, hianyz6 valasz 0 pont.

Lehetséges valaszelemek:

— t4jékozodas irott és elektronikus forrasok alapjén;
— eredeti helyszinek felkeresése;

— nyelvi-stilaris jellemzdk;

— kronoldgiai-tipografiai hivatkozasok;

— a szerz0i allaspont kozlése;

— interjialanyok megszolaltatasa.
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9. Adja meg az alabbi kifejezések legalabb 2-2 szinonimajat!

Adhato 3, 2, 0 pont. 1 pont nem adhato.
2-2 szinonima = 1 pont.

napvilagot latott: pl. sziiletett, megjelent
szitokszo: pl. atok, kdromkodas
modi: pl. divat, szokés

10. Hogyan vélekedett Liisa Matveinen énekesno Elias Lonnrot tevékenységérol? Foglal-
ja ossze Liisa Matveinen allaspontjat! Valaszaban legalabb 5 elemet emlitsen!

Adhat6 5, 4, 3, 2, 1 pont.
Téves, hianyz6 valasz 0 pont.
Minden jo6 valaszelem = 1 pont.

Lehetséges valaszelemek:

— Lonnrot cenzurazta a Kalevalat;

— elvette az érdes hangnemét;

— a finn nyelv érdekében csinositotta az eredeti szovegeket;

— Lonnrot ,,valtozata” unalmas, mert dnkényesen kihagyott részeket;

— egységesitette a kiilonbozo valtozatokat;

—nem vette figyelembe a szobeliségben 1étezo kiilonbozd valtozatokat;
— hibés a versmérték.

11. Egy hagyomanyorzo kor fiatalokkal szeretné boviteni tagsagat. E jelmondattal
kivanjak meggyo6zni az érdeklodoket: A hagyomdanyoknak meg kell valtozniuk, hogy élet-
ben maradhassanak. Készitsen legalabb hat pontbdl all6 gondolati-tartalmi vazlatot egy
leendo felhivashoz a jelmondat szellemében!

Adhato a valasz mindségétdl fiiggden 6, 5, 4, 3, 2, 0 pont. 1 pont nem adhato.

Minden helytalld, a kommunikacios helyzetnek megfeleld és a ,,jelmondat” lehetséges értel-
mezését kifejezd vazlatpontot fogadjunk el.

Lehetséges tartalmi elemek:

— fontos, hogy fiatalok is megismerjék és tovabbvigyék a hagyomanyokat;

—a hagyomany az egyén ¢és a kozosség szdmara is identitasdnak hordozoja;

— a hagyomény nem holt muzeumi ,,targy”’;

— a hagyomany is folytonosan atértékelddik;

— a hagyomanyok adaptaldsa, a mindenkori befogadokhoz valo igazitasa feltétele a hagyo-
many tovabbélésének;

— ma sok teriileten — pl. a (vilag)zenében — atalakitva (mai hangszerelésben) jelenik meg a
hagyomany;

— a hagyomdny mindig ujabb és Gjabb lizeneteket kozvetithet a jelen generaciok szamara.
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SZOVEGALKOTAS

A SZOVEGALKOTASI FELADAT ERTEKELESENEK ELVEI

A lehetséges tartalmi elemek felsorolisa nem jelenti azt, hogy a helyes
feladatmegoldasban valamennyi elemnek szerepelnie kell. A lehetséges tartalmi
elemekben adott valasztdl eltéré minden jo megoldas értékelendo!

1. A szovegalkotasi feladatok értékelése a teljesitménytartomanyokban kozolt kritériumok,
valamint az adott feladathoz tartozo lehetséges tartalmi elemek figyelembevételével torténik.

2. A javitasi-értékelési utmutatd leirja a tartalmi mindségre (elérhetd: 20 pont), a szerkezetre
(elérhetd: 20 pont) és a nyelvhasznalatra (elérhetd: 20 pont) adhatdo pontok harom teljesit-
ménytartomanyat. A teljesitménytartomanyokon beliil az értékelé dont az elért pontszamrol.

3. Nyelvi és szerkezeti szempontbdl értékelni csak az adott harom téma valamelyikérdl szolo
dolgozatot lehet.

4. Az értékeld tanar a dolgozatban jeloli a szovegalkotasi, a nyelvhelyességi €s a helyesirasi
hibédkat. A jeloléshez, valamint a helyesirasi hibak pontozasahoz a mellékletben kozoltek az
iranyadok.

5. Az értékel0 tanar a vizsgazd Osszpontszamat a szovegalkotasi feladat végén talalhaté tabla-
zatban rogziti.

ERVELES, EGY MU ERTELMEZESE, OSSZEHASONLITO ELEMZES

TARTALMI KIFEJTES

Elérheto 20 pont

(20—15 pont)

A dolgozat a valasztott témardl szol, és megfeleld tajékozottsaggal, gondolati érett-
séggel, tartalmasan fejti ki a megjelolt kérdést (szempontot, problémat, 6sszefiiggést).

A téma megkozelitése vilagos, atgondolt, az értelmezés, a kifejtés tdjékozottsagra, a
vizsgazd tudasanak meggy6z0 alkalmazasara utal (pl. a tdargyi elemek, a fogalmak, az
utalasok helytalloak, meggyozoek).

A lényegi allitdsok kifejtettek, a példak, hivatkozasok relevansak, a gondolatok hihet6-
ek, meggy06zoek (pl. az allitasokat tamogato érvek koziil egy sem alapul fogalmi, logikai
tévedésen).

A vizsgaz6 irasmilivében tanujelét adja itéldképességének, kritikai gondolkodédsanak.

Az irdsmii tartalmaz személyes reflexiokat, kifejtett véleményt, allaspontot.

(14-9 pont)

Az irasmi lényegében tartja magat a tételben megjeldlt kérdéshez (szemponthoz, prob-
1émahoz, 0sszefliggéshez).

A dolgozatban valtakoznak a témahoz tartozd gondolatok €s a tématol eltéritd kijelen-
tések. A kifejtés targyi elemei (pl. fogalmak, utalasok, példdk) zomiikben helytalloak.
Az irasml mégsem tiikrozi irdja kelld mélységl és részletességii tudasat az adott té-
maro6l, ezért nem elég meggy6z0. Eléfordulhat egy-két fogalmi, targyi félreértés.

Az érvek nem mindig tdmasztjak ala kell6 mértékben az allitasokat, azok nem elég vila-
gosak és/vagy értelmesek.

A személyes reflexio, az allaspont kifejtése keveredik az altalanos megfogalmaza-
sokkal.
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(8-1 pont)

A kérdéssel (szemponttal, problémaval, 6sszefliggéssel) kapcsolatos értelmes kifejtés
helyét gyakran az altalanossagok, esetenként fogalmi, targyi tévedések foglaljak el.

A vizsgazo allitdsainak magyarazata ¢€s kifejtése helyett ismétlésekbe bonyolddik.
Logikai érvelése gyenge vagy hibas; kevés a relevans példa, utalas.

Elfogadhat6 6nallo véleményt az irdsmii nem tartalmaz, igy nem képes meggydz6 lenni.

A SZOVEG MEGSZERKESZTETTSEGE

Elérheté: 20 pont

(20—15 pont)

Az irdsmii egészének felépitése megfelel a feladatban megjeldlt miifajnak, a témanak és
a témarol kozolt gondolatoknak.

Az irdsmiinek — a tartalmi kifejtés logikajaval dsszhangban — van eleje, kdzepe és vége:
a téma felvezetése, kifejtése és lezarasa elkiilonithetd egymastol. A nagy szerkezeti
részek aranyosak.

A felépités egésze meggydz0, vilagos, logikusan elérehalado, az éllitdsok és gondolat-
egységek vilagosan kapcsoldodnak egymdashoz. A kifejtés, ha a gondolatmenet indokolja,
tovabbi egységekre is tagolodik.

A globalis ¢és linearis kohézi6 egyardnt megvalosul a szovegben.

Az irasmi megtartja az adott terjedelmet.

(14-9 pont)

Az irasmil minden fontos részt (felvezetés, kifejtés, lezaras) tartalmaz, de azok ardnya,
egyensulya helyenként megbillen (pl. tul hosszu bevezetés, tul rovid, jelentéktelen befe-
jezés).

A felépités olykor kovetkezetlen, a gondolatmenetet helyenként indokolatlan valtasok,
kitérdok jellemzik, nem mindig elég vildgos a részek kozotti 6sszefiiggés (pl. elofordul a
nyelvi kapcsoloelemek kisebb bizonytalansaga).

A vizsgdz6 nem fektet elég hangsulyt arra, hogy a fontos dolgokat kiemelje, elvalassza
a kevésbé 1ényegesektdl (pl. az olvaso szerkezeti hianyt érzékel vagy a széveg nehany
bekezdése akar elhagyhato).

(8-1 pont)

Az irdsmiinek nincs igazan eleje, kdzepe és vége — nem halad egy meghatarozhato
iranyba. A gondolatmenet 1ényegében zavaros (pl. csapongas, ismétlodések).

A szerkezet alapvetd hianyossaga, hogy a fobb gondolatok nem kiiloniilnek el vilagosan
egymastol.

Az ir6 ,elvész” a dolgozatban, mert allanddan valtogatja annak irdnyat: alapvetd szo-
vegosszefliiggésbeli hidnyossagok mutatkoznak (pl. logikai hézag, felesleges ismétlés,
alanyvaltas, tulbonyolitott mondatok).

A globdlis és linearis kohéziot megteremtd eszkozoket (pl. kotészavak, névmasok, néve-
ok, utaloszavak) nem vagy rosszul hasznalja — az irdsmii szétes6veé valik.

A terjedelem kirivoan rovid.

NYELVI MINOSEG

Elérheto: 20 pont

(20—15 pont)

Az irasmi nyelvi, stilaris regisztere, hangvétele egészében megfelel a témanak, a vizs-
gahelyzetnek, a személyes véleménynyilvanitasnak.

froja egyértelmiien, folyékonyan, gordiilékenyen fogalmaz. Az irasmii kiilon értéke az
egyéni hangvétel, az élvezetes, leleményes stilus.
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A mondatfajtak (tartalmi és szerkezet szempontbol is) kelld valtozatossaggal szerepel-
nek az irdsmiiben.

A szdkincs szabatos, pontos, a stilus kifejez0. A szohasznalat valasztékossaga lehetdvé
teszi az értelmes gondolatkozlést.

(14-9 pont)

Az irdsmi nyelvi, stilaris regisztere lényegében megfelel a téma és a vizsgahelyzet
kovetelményeinek. A szohasznalat altalaban pontos, szabatos, de olykor a koznyelvi
normatodl eltérd szohaszndlat (pl. szleng, vulgaris koznyelv, anakronizmus, nyelvi-gon-
dolkodasi panel, homalyossdg) neheziti a megértést.

A mondatszerkesztés helyenként nem eléggé valtozatos.

Nyelvi-nyelvtani hibak is elofordulnak a dolgozatban (pl. egyeztetésben, vonzathaszna-
latban).

(8-1 pont)

Az irasmill nyelvi regisztere csak részben felel meg a téma és a vizsgahelyzet stilaris
kovetelményének (pl. a hangvétel élobeszéd jellegii, nem felel meg az irott miivel szem-
ben tamasztott igényeknek, kévetelményeknek).

A szegényes szokincs, esetenként a tartalmi jellegti szotévesztés, a szintelen stilus (vagy
a dagalyossag) akadalya az arnyalt kifejezésnek.

A mondatszerkesztés nem igényes (pl. az egyszerii mondatok tulsiulya, hosszadalmas
osszetett mondatok).

Gyakran fordul el6 nyelvi-nyelvtani hiba az irasmiben (pl. az egyeztetésben, a vonzat-
hasznalatban, az igeragozasban).

ERVELES
Dr. Kovécs I1diké Lenke haziorvossal és iskolaorvossal egy 2005-ben késziilt interjubol idéziink.
Olvassa el figyelmesen az interju részletét!

Valoban keveset foglalkozik az iskola az emberi 1ét fontos kérdéseivel? Fejtse ki véleményét!
Allaspontjat tamassza ala érvekkel! Kifejtésében legalabb két-harom példa alapjan térjen ki
arra, mit adhat az irodalom olvasasa az emberi érzelmek atéléséhez, megértéséhez! A magyar és
a vilagirodalombél egyarant merithet. irasanak adjon cimet!

» [...] altalaban az iskolabdl hidnyolom, hogy nem foglalkozik eleget az élet fontos kérdéseivel, tobbek
kozott az egészséggel. Ez a mai ember életszemléletébdl fakad. Az emberek nem vagy csak nagyon
esetlegesen foglalkoznak az élet értelmével, az élet és a halal kérdésével, nem érintik meg Gket igazan
a szegények, a nagyon mélyen 1évék gondjai, kevés benniik az egyiittérzés, kevéssé izgatja ket a vi-
lag leszakadt térségeiben él6k sorsa. A viladg a tudatos létre koncentral, a tudatos 1ét problémai ural-
nak mindent. Pedig az embernek van érzelmi élete is. A vildg ma Ggy tesz, mintha mindenre lenne
raciondlis magyarazatunk, mindennek lenne eleje és vége. Ha problémank adédik, azt gondoljuk,
hogy a szakember kitalalja a racionalis megoldast, s ezzel tovabb is léphetiink. Ebben az életszemlélet-
ben nem igazan varhatoé el az iskolatél, hogy masképpen gondolkozzon, legyen olyan tantargy,
amelyben az ember érzelmi, nem mindenben tudatos, intuitiv 1ényként is megjelenik. J6 lenne, ha ez a
nem raciondlis emberi 1ét is teret kapna az iskolaban, mert akkor esély lenne arra, hogy életszemléle-
tiink megvaltozzon. Igy valészinti, hogy kevesebb gondunk lenne a testiink s még inkabb a lelkiink
egészségével.”
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Lehetséges tartalmi elemek:

Elvérhatd, hogy a jel6lt az irodalom olvasasardl mondottakat 6ssze tudja kapcsolni az idézet
kérdésfeltevéseivel. Barmilyen, az érvelés meggy6z6 erejét alatamasztd irodalmi példat
fogadjunk el.

Egyetértés az idézet allitasaival:

— lehetséges kritikai észrevételek: a szaraz, tudomanyos, csak a racionalitasra épit0 tényanyag
oktatasa kizarja (s6t esetleg érvénytelennek nyilvanitja) az emocionalis megkdzelitést;

— a tananyag a mindennapi élettdl tdvol van, érvényessége a tandran nem terjed tal;

— baj, ha az iskola elvarasadban csak a kiilvilag sikerorientaltsaga érvényesiil, és hianyoznak a
szolidaritas, a részvét és a masokkal valo torodés érzelmi 6sszetevoi,

— a tanulasi folyamat alapvetden a racionalis gondolkodést helyezi elétérbe (pl. kauzélis gon-
dolkodas), a téma iranti személyes fiiggés elsikkad;

— az altalanos tarsadalmi elvaras a racionalis és gyors megoldasokat preferalja;

—a média is ezt tiikkr6zi, a tomegmédia altal kozvetitett érzelmek felszinesek;

—az ezek altal mintaként nyujtott érzelmi szituacidk sem kozvetitik az egyiittérzést, 6nma-
gunk megismerését és megértését, illetve elfogadasat;

— a sajat, személyes utkeresés helyett jellemz6 a mintakdvetés;

— az O6nbizalom hidnya gyakran parosul a kiils6 mintak keresésével,

— jellemzd a gyors megoldast nem kinalo nyitott kérdések keriilése;

—mindezek — az idézet szerzdjének allaspontja értelmében — hosszabb tavon testi és lelki
problémakhoz vezethetnek.

Az idézet allitasainak kritikaja:

— az iskolai képzés teljes folyamataban jelen vannak az érzelmi aspektusok;

— akarmilyen tantargyrol, tudastertiletrél van is sz0, az az emberi vilagrol tudosit;

— mindenkinek van modja arra, hogy sajat képzeletét, érzelmeit, intuicioit is aktivizalja, illetve
belevetitse az adott ismeretekbe, 0sszefiiggésekbe;

— a (modern) tudomanyos gondolkodas sem nélkiilozi a racionalitdson tili megkozelitéseket;

— az iskolai tananyag tobb tantargyon keresztiil tobbféle, tobbértelmii megkozelitést is kozve-
tit;

—a modern vilagban is jelen van a szocidlis érzékenység (pl. civil, onkéntes segité mozgal-
mak);

— az ¢let értelmével valo foglalkozas a felnovekedés folyamataban megkeriilhetetlen, még ak-
kor is, ha ez nem szervezett foglalkozas keretében torténik;

— minden iskolai tantargyban fel lehet fedezni a 1ét alapkérdési mellett emocionélis elemeket
is;

— az ugynevezett human tantargyakban kiillondsen megtalalhaté az idézett szovegben hianyolt
szemlélet.

A szoveg forrasa: Uj Pedagogiai Szemle 2005/7-8. szam. Az interjut készitette Schiittler
Tamas. www.oki.hu

EGY MU ERTELMEZESE
Kosztolanyi érett novellairdi korszakanak terméke a Latin arcélek ciklus. Ennek egyik

darabja a Paulina cimi rovid torténet, amelyet ,,igazsag-novellanak” is neveznek. Elemzo6i
szerint az alkotas el is tér a novella miifaji hagyomanyaitol.
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Ertelmezze Kosztolanyi Dezsé Paulina cimii alkotasat! Milyen erkolesi kérdéseket vet fel
Kosztolanyi miive? Hogyan jeleniti meg, hogyan jellemzi szerepldit a szerz6? Vizsgailja
meg az elbeszéldi-szerzoi nézépontot és a mi szerkezeti felépitését!

Kosztolanyi Dezs6: Paulina

Az Aventinuson volt egy kurtakocsma. Matr6zok jartak oda éjszakanként, s piros bort iddogéltak.

Paulina, a kis maszatos konyhaldny hordozta a talakat. Voros haja volt, és kék szeme.

Egyszer, amint elhaladt egyik asztal mellett a porkolt hallal, valami kappaddciai hajéécs ijedten a
tunikdjahoz kapott és folugrott.

- Hol a pénzem? Megloptak. Tolvaj - rivallt -, tolvaj.

Kavarodas tamadt. K6zben a tolvaj - egy hajéslegény - kereket oldott.

- Ez volt - mondtak tobben, s koriilvették Paulinat.

A larmaéra az utcarol két praetori katona rontott be, csorrené karddal: az éji 6rség.

El6vették a rabszolgalanyt.

- Ide azzal a pénzzel.

- Nincs nalam.

- Akkor veliink jossz, babam.

- Nem - sikitott Paulina -, nem. En artatlan vagyok - s meg se moccant.

- Indulj - vezényelt az egyik katona, az alacsony és kancsal, s tigy meglokte a lanyt, hogy az
kitantorgott az utcara.

Ott megint csak allt, mint a covek.

Erre a masik katona - a magasabbik - a karjahoz ért.

- Ne nytlj hozzadm - orditotta a lany. - Hagyj engem. Mert megharaplak.

A katona nevetett.

De amikor megragadta a karjat, hogy el6retuszkolja, a lany raugrott, mint egy vadmacska, s
végigkarmolta az orrat. A katona vére csurgott.

Most a kancsal probalkozott. Paulina hirtelen feléje fordult. Arcul kopte.

- Disznék - sivalkodott, s kibomlott voros haja és izzott a kék szeme -, disznék. Emberek,
segitsetek. Emberek, én egész nap dolgozom, szegény vagyok, artatlan, eskiiszom az anyam sirjara, az
édesanyam sirjara, artatlan. Emberek, emberek.

Az emberek, akik a csondes nyari éjszakaban ballagtak, amulva nézték a két zsoldost. Dulakodtak
a lannyal, okollel-karddal verték. Mégse birtak vele.

Aztan folnyaldboltak, s tgy vitték.

- Dogok - tivoltott a levegSben kalimpalva labaival -, dogok. Oljetek meg. Gyilkoljatok. De azért
kikiabalom, hogy ez a ronda, ez a kancsal, multkor a kocsmaban meg akart 6lelni. Gazemberek,
gazemberek. Mindnyéjan gazemberek. Minden zsoldos gazember. Az uratok, Caesar is gazember.
Caesar is gazember. Jupiter - hadonészott a kezeivel az iires égbolt felé.

A szornyti orditdsra, mely nem csitult Roma utcain, folébredtek az emberek. Halokontosben,
papucsban csoszogtak a kapuk elé, s hallgattak ezt a vad rikacsolast, a hangot, az 6rids hangot, mely
utcarol utcara haladt a rabszolgalannyal egytitt. Sarga telehold lebegett a Colosseum f6l6tt.

Amikor Mutius Argentinusnak, a sztoikus bolcsnek villdja elé értek, a lany még mindig
atkozodott, dithongott. Hangja el nem rekedve rikoltozott az éjszakaban.

A bolcs ezen a kései 6ran Rufusszal, a kolt6vel csevegett az atrium szokékutjanal.

Mind a ketten folalltak a marvanypadrol, s bamultak, mig a jajveszékel6 némbert el nem cipelték.
De hangjat még azutan is sokaig hallottak a sotét kis utcakbol.

- Miért kiabal? - kérdezte a bolcs. - Mit akar?

- Igazsagot - felelte a kolto.

- Nevetséges - jegyezte meg a bolcs. - Minden indulat nevetséges.

- Minden indulat fonséges - szolt a kolté. — Milyen fonséges volt ez a lany, milyen hatalmas. Aki
haragszik, az, akinek igaza van, hatalmas. Ennek a lanynak is igaza lehet.

- Miért gondolod?

- Mert agy haragudott.

- Mit ér vele? - kérdezte ttin6dve a bolcs. - Az 6rszobdban majd agyba-fébe verik. Vagy el se jut
odaig. Belokik a Tiberisbe.

- Az mindegy - mondta a kolt6. - Az igazsag az utcan ment, és orditott. Mi pedig meghallottuk a
szavat. Folriadtunk dgyunkbol, nem birunk tobbé aludni, nem tudjuk folytatni el6bbi vitankat. Réla
gondolkozunk. Az igazsagrol. Lasd, még mindig errdl beszéliink. Ez is valami.
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(1929)
Szovegkozlés: Kosztolanyi Dezsé: Kinai kancso. A vélogatds Szeghalmi Elemér munkéja. Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest, 1972. 297-299. o.
Lehetséges tartalmi elemek:

— példazatos novella (rovid torténet);

— szlikszavusag, klasszikus tomorség;

—a mi két pdlusa: a megszemélyesitett igazsadg (Paulina), illetve a koltd és a bolcs figurdja
(az altaluk mondott szentencidk révén);

— a cimszerepldnek az igazsdghoz valo ragaszkodasa, artatlansaga a mii egyik alapvetése;

—a ml az igazsag ténybeli, lelki, filozofiai kérdéseit feszegeti;

— a torténetben nem az a kérdés, hogy kinek van igaza, hanem az, hogy az igazsagtalansagot
ki hogyan viseli el;

— Paulina az indulat és a tiltakozas szintjén viseli el az igazsagtalansagot;

—a kolto és a bolcs a torténéshez flizott megjegyzései: szamukra az igazsag 1étezésének, felis-
merésének tudata vigasztalo erd;

— az igazsag tobb szinten fejezOdhet ki (filozofidban, mlivészetben), igy az igazsagtalansagra
indulattal reagalo viselkedésben is (vO. Az igazsag az utcan ment és orditott),

— dramatizal9 jelleg, teatralis diszletek kozott realisztikusan megrajzolt alakok;

—a szereplok megjelenitése: Paulinat jellemzi kiilseje, szohasznalata, indulatisaga, a (kocs-
mai) életkép szerepldit és a katondkat a mindennapi szokdsaik, megnyilvanulasaik, a koltd
¢s a bolcs a torténet szemléloi, értelmezoi, kiegészitdi, parbeszédiik a jellemzés eszkoze;

— szerkezet: egy cselekményes elsO és egy cselekménytelen, bolcseleti konzekvenciaval zaro-
doé masodik rész; a kezdés ¢€letképi elem; tomor parbeszédek, diszletszerliség, gyors cseleke-
detek, kontrasztok (az éjszaka és a telihold is a kontrasztossagot jeleniti meg);

—jaték az elbeszEl6i szereppel: az elbesz¢€ld kiviilallo, objektiv szemlélo, illetve a koltod és a
bolcs szerepével egyarant azonosul;

—a kolto €s a boles eltérd megkdozelitése az igazsag megnyilvanuldsahoz egy dolog két ellen-
tétes oldala;

— az elbesz¢l6i nézépontot a mii végén kimondott szentencidk jelenitik meg; a koltd részlege-
sen foglal allast.

OSSZEHASONLITO ELEMZES

Hasonlitsa 6ssze Arany Janos Letészem a lantot és Mindvégig cimi alkotasat! Miben kiilonbozik
e két mii alapjan Arany nézete a koltészet szerepérol? Osszehasonlité elemzésében térjen ki a
kozos és eltéré motivumokra, a versszerkezet és a hangnem kiilonbségeire!

Letészem a lantot Mindvégig

Letészem a lantot. Nyugodjék.

Télem ne varjon senki dalt. A lantot, a lantot

Nem az vagyok, ki voltam egykor, Szor1t§fl kebe}edhez
. . ) ) Ha j6 a halal;
Bel6lem a jobb rész kihalt. . .
Ujjod valamig azt

A tliz nem melegit, nem él:
Csak, mint reves faé, vilaga.
Hova lettél, hova levél

Pengetheti: vigaszt
Bis elme talal.

Oh lelkem ifjusaga! Bar a szerelem s bor
e Ao T . o Ereidben nem forr:
Mas ég hintette rAm mosolyjat, Ne tedd le azért;

Barsony palastban jart a fold,
Madar zengett minden bokorban,
Midén ez ajak dalra kolt.
Fliszeresebb az esti szél,

Hat nincs 6romed, hat
Nincs banat, a mit rad
Balsors keze mért?...

irasbeli vizsga 0522 12/16



Magyar nyelv és irodalom — kozépszint

Javitasi-értékelési utmutatod

Himzettebb volt a rét viraga.
Hova lettél, hova levél
Oh lelkem ifjusaga!

Nem igy, maganosan daloltam:
Versenyben égtek hurjaim;
Barati szem, miivészi gonddal
Fuggott a lantos ujjain; -

Lang gyult a lang gerjelminél
S eggyé fonédott minden aga.
Hova lettél, hova levél

Oh lelkem ifjusaga!

Zengettiik a jov6 reményit,
Elsirtuk a mult panaszat;
Dics6ség fényével oveztiik
Koridl a nemzetet, hazat:
Minden dalunk friss zold levél
Gyanant vegytilt koszorujaba.
Hova lettél, hova levél

Oh lelkem ifjusaga!

Ah, latni véltiik sirjainkon

A visszafényl6 hirt-nevet:
Hazat és népet dlmodéank, mely
Orokre él s megemleget.
Hittiik: ha illet a babér,

Lesz aki osszon. Mind hiéba!
Hova lettél, hova levél

Oh lelkem ifjusaga!

Most... arva énekem, mi vagy te?
Elhunyt daloknak lelke tan,
Mely temet&biil, mint kisértet,
Jar még fol a haldl utan...?
Himzett, virdgos szemfedél...?
Sz6, mely kialt a pusztasagba...?
Hova lettél, hova levél

Oh lelkem ifjusédgal

Letészem a lantot. Nehéz az.
Kit érdekelne mar a dal.
Ki 6rvend fonnyad¢ virdgnak,
Miutén a torzsok kihal:
Ha a fa élte megszakad,
Egy percig éli tal viraga.
Oda vagy, érzem, oda vagy
Oh lelkem ifjuséagal
(1850. madrc. 19.)

Szovegkodzlés: Arany Janos Osszes kolteményei 1. Sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta: Szilagyi Marton. Osiris
Kiado, Budapest, 2003. 129—-130. o; 446—447. o.

Lehetséges tartalmi elemek:

Hisz’ szép ez az élet
Fogytig, ha kiméled
Azt, ami maradt;
Csak az 6sz fordultan,
Leveleid hulltan
Ne kivanj nyarat.

Bar fiistbe” reményid, -
S egeden felényit
Sincs mar fel a nap:
Ami dertis, élvezd,
Borujat meg széleszd:
Légy te vidorabb.

S ne hidd, hogy a lantnak
Ereje meglankadt:
Csak hangkore mas;
Ezzel, ha elégszel,
Még varhat elégszer
Dalban, vidulas.

Téargy kiinn, s tenmagadban -
Es érzelem, az van,
Mig dobban a sziv;
S 1j eszme, ha pezsdtil,
Ne vonakodj resttil
Mikor a lant hiv.

Van hallgat6d? nincsen?
Te mondd, ahogyan isten
Adta mondanod,
Bar puszta koparon,
- Mint tiicsoké nyaron -
Vész is ki dalod.
(1877. jul. 24.)

— eltérd ¢életszakasz, palyaszakasz, eltéré személyes élethelyzet:

— Letészem a lantot 1850, Petdfi elvesztése, vilagosi katasztrofa, valsagélmény; az etikus

fogantatasu vilagkép, a nemzetformal6 irodalom illuzoérikussa valasa;
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— Mindvégig 1877, megszabadulds a terhesnek érzett tevékenységektdl, az 0j élethelyzet
rezignalt, derlis, Onironikus elfogadésa; hosszu koltoi hallgatas utan 0j palyaszakasz kezdete
(lasd Oszikék);

— mindkét mi ars poetica;

—a mar érvénytelennek érzett kozosségi koltészet lezarasa (Letészem...); a koltoi tevékenység
uj értelmet kap (Mindvegig);,

— a sajat koltdi szerep kétségbe vonasa (Letészem...); az 0j elfogadésa, az én-lira felszabadula-
sa; a koltoi erd valtozatlan, csak ,,hangkére mas” (Mindvégig);

—a verscimek eltérése: kijelentd mondat, lezartsag (Letészem...); 6rokérvényiivé tett kijelen-
tés, a jovo felé nyitds (Mindvégig),

— a lant toposz (a lant az antikvitas 6ta a koltészet jelképe) mindkét vers feliitésében jelen van,
de eltérd szerepben;

—1d6- és értékszembesités, értéktelitett mult, értékvesztett jelen; a mult visszahozhatatlansa-
géanak felismerése, a természeti képek a lelki hatteret jelzik (Letészem a lantot);

— jelenidejliség, iddtlen, altalanos jelen, mas értékek: a mindennapi 1ét aprd torténéseinek
értekké emelése (Mindvégig),

— Onfelszolitas, rezignalt patosz, onvigasztalas, tartalmas magany (Mindvégig),

— felépités: az 1. és 7. versszak keret, 2—6. versszak ellentételezd képsorok, 3—5. multbeli esz-
mények, értékek); a refrén a koltemény alaphangja, 6sszegzése; a kérdo-felkialtd refrén ér-
zelmi hangsulyt jelez, a mult és a jelen ellenpontozasa (Letészem a lantot);

— 0sszegz0 feliités (retorikus tételmondat); versszervezd szerkezeti elem a részletezés-0sszeg-
z¢s ismétlddése, verszarlat a tételmondat kifejtése, feloldds a zar6 hasonlat (utalds La
Fontaine 4 tiicsok és a hangya ciml kozismert példazatos meséjére) (Mindvégig).
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MELLEKLET

A szovegalkotasi, a nyelvhelyességi és a helyesirasi hibak jelolése

Bekezdés jele: forditott z-betii.

Nincs 4j bekezdés (albekezdés): —

Szdvegbeli hiany jele: ¥

Egyéb szovegalkotasi hiba jele: - ---------

Tartalmi hiba:

Szérend, mondatrend, a bekezdések sorrendje: 1. 2. 3.

Logikai hiba, ugras a mondatok (tagmondatok) kozott:

Logikai hiba, ugras a bekezdések (a szoveg nagyobb egységei) kdzott: <

Logikai vagy nyelvi ellentmondas: <>

A nyelvhasznalati hibak jeldlése: ~~~~~~mm~

Egybeiras jele: T

Kiiloniras jele: 1
A helyesirasi hibak jel6lési formai: durva hiba: 3 vonalas alahuzas, sulyos hiba: 2 vonalas aladhtuzas,
egyéb hiba: 1 vonalas alahuzas.

Az iraskép értékelése

Teljesitményszintek
Az iraskép rendezett, olvashato.
Az iraskép rendezetlen: —1 pont.
Az iraskép helyenként nehezen olvashato, altalaban rendezetlen: —2 pont.
Az iraskép zomében alig olvashatd és/vagy értelemzavaroan rendezetlen: —3 pont.

A helyesirasi tipushibak pontozasa

Durva hiba (3 pont)
1. A massalhangzok idétartamanak hibas jelolése kozhasznalatt szavakban.
2. Az Osszeolvadas, a részleges hasonulas, az irasban jeldletlen teljes hasonulas és a kiesés hibas
irasmodja
Kezddbetiik tévesztése kozhasznalata tulajdonnevek esetében
Kezdobetii tévesztése tulajdonnévbdl képzett melléknév esetében
Igekotds igék hibas irasa
Az Iy - j hibas irasa, az ly - j tévesztése szotdben és toldalékban, az /y - j hidnya vagy kiejtés
szerinti jeldlése kozhasznalati szavakban
Tagado6szo egybeirasa az igével
8. Felszolitd modu igealakok hibai

A

=~

Stlyos hiba (2 pont)
1. Kozhasznalati szavak egybe- és kiilonirasa
2. Kozhasznalati szavak elvalasztasa
3. Maganhangzok idGtartamanak tévesztése kdzhasznalatl szavakban €s toldalékokban

Egyéb hiba (1 pont)
1. Nem kozhasznalat szavak durva hibai
2. Koznevek kezddbetlijének tévesztése (pl. Vilaghaboru, Fold Napja).

Kozpontozasi hiba (6sszesen 5 pont)
1. Mondatzar¢ irasjelek; tagmondatok kozotti irasjelek; mondatrészek kozotti irasjelek hianya
vagy téves jelolése.
2. Egyéb irasjelek hianya vagy téves jelolése.
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A helyesirasi hibapontok kiszamitasa
Fontos, hogy a helyesirasi hibak jel6lése tajékoztasson a hibak mindsitésérdl is.

Ismétl6dd hibaért minden hibatipusban csak egyszer szamithato hibapont. Csak ugyanabban a szoban
elkovetett megegyezd hiba és a kozpontozasi hibatipus szamit ismétlédo hibanak.

A kozhasznalatu szo fogalma bizonyos fokig kornyezet- és miiveltségfiiggd. Megitélésében meg-
hatarozoak a kozépiskolai tanulmanyok, ugyanakkor a vizsgatargy fogalomkincse kdzhasznalatinak
tekintendd (pl. metafora).

A nyelvhelyességi hibat ne mindsitsiik helyesirasi hibanak.

Az idézetekben elkdvetett helyesirasi hibakat ugyantigy durva, stlyos és egyéb hibatipusba soroljuk,
ha a vizsgazonak volt lehetdsége az idézet szovegének ellendrzésére. Ha a jelolt emlékezetbdl idéz, és
esetleg hibat vét, hibait soroljuk az egyéb hibak kozé. A koltoi—iroi helyesirds atvétele a tanuld sajat
szOvegében viszont masként itélendé meg, ezt a hibatipust a kozpontozasi hibanak megfeleléen
pontozzuk.

A helyesirasi hibak szempontjabol a szovegértési és a szdvegalkotasi feladat megoldasat egyiittesen
kell figyelembe venni.

A vizsgazd 6sszpontszamabol maximum 15 vizsgapontot lehet levonni. (Tehat 29 vagy annal tobb
hibapont esetén is értelemszeriien 15 vizsgapontot vonunk le.) A helyesirasi hibapontok atszamitasa
vizsgapontta a kovetkez6 mddon torténik:

Hibapont Levonas
1-2 0
34 2
5-6 3
7-8 4
9-10 5
11-12 6
13-14 7
15-16 8
17-18 9
19-20 10

21-22 11
23-24 12
25-26 13
27-28 14
29— 15
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